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BERETNING 2021

Den uvildige klageinstans blev oprettet i 1998 med det formal at sikre det enkelte medlems
rettigheder i forhold til forbundet, afdelingerne og arbejdslgshedskasse.

Forbundet varetager sekretariatsopgaver for Klageinstansen i forbindelse med modtagelse og
videresendelse af sager og henvendelser til Klageinstansen, generel information om Klageinstansen
samt trykning og udsendelse af arsberetning, medens jeg som dommer alene har ansvaret for
behandlingen af de klager, der videresendes til mig. Jeg er ikke ansat i FOA, men er til daglig dommer
ved Retten i Lyngby.

Retningslinjerne for Klageinstansen, der er godkendt af Forbundets hovedbestyrelse, er gengivet
bagest i denne beretning.

Klageinstansens dommer afgiver efter retningslinjernes § 10 hvert ar en skriftlig beretning om  sit
virke. Forud for offentligggrelsen foreleegges beretningen for FOAs hovedbestyrelse.

Klager, der modtages i klageinstansen, forsgges farst lgst ved direkte kontakt mellem den afdeling
eller den del af forbundet, der er klaget over og medlemmet. Kun hvis det ikke lykkes, videresendes
sagen til dommeren. Dommeren i FOAs klageinstans modtog i 2021 15 nye sager. Dommeren
afgjorde 14 sager, herunder én sag, der verserede ved arsskiftet 2020/2021. Der var saledes 2
sager under behandling den 1. januar 2022. De er begge blevet afgjort nu, men medtages ikke i
arsberetningen for 2021.

Af de 14 afgjorte sager vedrgrer de 12 klager over faglige afdelinger og 5 vedrgrer en klage over
forbundet (FOA Overenskomst). Der er sdledes 3 klager, der vedrarer bade en afdeling og
forbundet. Der er ikke afgjort sager om arbejdslgshedskassen.

| 7 af sagerne blev der udtalt kritik. Kritikken vedrgrte i 2 tilfaelde forbundet og i 5 tilfaelde en afdeling.
Jeg har i ét tilfeelde udtrykt "skarp” kritik (sag 330). Det var over FOA Overenskomsts meget lange
og uforklarlige sagsbehandlingstid.

Arsberetningen indeholder en oversigt over og resume af de 14 afgarelser, der er truffeti 2021.

| &rsberetningen for 2020 opfordrede jeg til en generel overvejelse af, om forbundet og afdelingerne
i situationer, hvor det afvises at fare en fagretlig sag, bar oplyse medlemmerne om, at
medlemmerne selv i medfgr af Arbejdsretslovens § 11, stk. 2 kan rejse en sag ved de almindelige
domstole, om lgntilgodehavender og lignende, nar forbundet har afvist at fare sagen i det fagretlige
system. | ar udtrykker jeg i én sag kritik af, at en sadan vejledning ikke er givet (sag 324), medens
jeg i en anden sag (sag 329) konstaterer, at oplysningen er givet.

Det fremgar af Retningslinjer for FOAs klageinstans, at jeg kan foresla, at der betales erstatning for
et gkonomisk tab eller godtgarelse for manglende eller mangelfuld medlemsservice. Det har jeg
gjort 4 gange i 2021 (sagerne 322, 326, 329 og 330).

Jeg finder anledning til i arsberetningen at komme med et par generelle bemaerkninger om forslag
om gkonomisk kompensation.

Der er flere udfordringer.
Erstatning for et gkonomisk tab er teknisk set nemt at opgare. Problemet er bare, at det ofte vil

kreeve en veesentlig bevisfarelse, der ikke lader sig gare i den form (rent skriftlig behandling), som
foretages i klageinstansen.



Det er derfor, at mange forbrugerklagensevn afviser at behandle sager, hvor der er bevistvivl og
henviser disse sager til domstolene, hvor der kan ske parts- og vidneafhgring.

| klageinstansen kan problemet “klares” ved at afvise erstatningen pa grund af manglende
tilstreekkeligt bevis, eller ved at give erstatning, selv om kravet ikke er tilstraekkeligt bevist eller ved,
som forbrugerklagenzevnene gar at henskyde spgrgsmalet til domstolene. Alle tre lgsninger har
fordele og ulemper.

Det andet problem vedrgrer godtggrelse for mangelfuld medlemsservice.
Her er to typer sager:

Der er sager, hvor servicen har veeret af en saddan karakter, at det ikke er rimeligt, at medlemmet
har betalt kontingent. Jeg har i 2021 afgjort en sag (326), hvor FOA havde optaget en paedagog
som medlem, vel vidende at man ikke kunne varetage hendes interesser i det fagretlige system. Der
kom jeg frem til, at hun skulle have sit forbundskontingent tilbage for hele perioden (men ikke a-
kassekontingentet, da forsikringen havde veereti kraft). Her er der i realiteten ogsa tale om en reel
erstatning, da hun havde betalt for noget, hun ikke havde faet. Det eksempel viser, at der ikke kan
seettes et standardbelgb, da belgbet bade kan vaere afhaengigt af den omhandlede periode, men
det kunne ogsa indga i en vurdering, om det var det fulde forbundskontingent, der skulle betales
tilbage, eller der trods alt var ydet eller ved behov herfor kunne veere ydet nogen service i perioden.

Den anden type er den rene godtggrelse, hvor den manglende medlemsservice ikke har fart til et
tab. Det kunne for eksempel veere en meget langtrukken sagsbehandling, der dog endte med det
rigtige resultat.

Om det skal kompenseres gkonomisk og om det i givet fald skal veere med et standardbelgb, er i
haj grad et politisk spgrgsmal. Hvis man kigger ud i samfundet, skal der pa de fleste omrader rigtig
meget til, far der gives godtgarelse for ikke gkonomisk tab, hvis det overhovedet er muligt.
Forurettede for forbrydelser far kun godtgerelse, hvis de har veeret i livsfare eller har veeret udsat for
alvorlige seksuelle kraenkelser. Simpel vold eller et hjem endevendt under indbrud giver ikke noget.
Til gengeeld kender man fra anseettelsesretten muligheden for godtgerelse, udover erstatning for et
eventuelt gkonomisk tab, for eksempel usaglig opsigelse og mangelfuldt ansaettelsesbevis.

Man kan godt politisk vedtage en standardgodtgerelse pa for eksempel 8.000 kr. Det vil pa den ene
side gare det let for mig, men pa den anden side er sagerne sa forskellige, at det bliver lige sa
sveert at forklare et standardbelgb, som det kan veere at forklare forskellige godtggrelsesstarrelser.

| de sager, der er omtalt i denne arsberetning, er der rejst fglgende mere principielle spargsmal:

Klageinstansen finder, at det bar overvejes, om forbundet kun oplyser en arbejdsgiver om
henvendelser framedlemmer med angivelse af medlemmernes navne, efter at have indhentet
udtrykkeligt tilsagn fra medlemmerne (sag 319).

Klageinstansen tilkendegav, at man som afdeling burde overveje, hvorvidt munditlig vejledning
burde foglges op af en skriftlig bekraeftelse. | det omfang afdelingen alligevel laver notater om
medlemshenvendelser, ville det vaere en meget begraenset ekstra arbejdsopgave at sende notatet
som mail til medlemmet. Dette ville muligvis kunne hindre, at der opstar misforstaelser om indholdet
af givne beskeder og radgivning (sag 320).

Kgbenhavn, marts 2022

Ulrik Jgrgensen



Klageinstansen sag nr. 319/2020
Afggrelse af 23. marts 2021 i klage af 19. august 2020 over FOA Vejle afdeling.

Klageinstansen har udtalt kritik af, at et medlem ved henvendelse til en afdeling ikke fik svar pa sit
akutte relevante faglige spargsmal, men blev henvist til at fa svar fra arbejdsgiveren.

Klageinstansen har videre udtalt kritik af den tone, som afdelingsmedarbejderen anvendte over for
medlemmet.

Klageinstansen fandt ikke grundlag for at kritisere, at afdelingsmedarbejderen drgftede spargsmalet
med arbejdsgiveren og oplyste, hvilket medlem, der havde rejst spargsmalet, da medlemmet var
orienteret om, at afdelingsmedarbejderen ville kontakte arbejdsgiveren og bede arbejdsgiveren
kontakte medlemmet, uden medlemmet fremkom med indvendinger mod det.

Klageinstansen finder, at det bgr overvejes, om forbundet kun oplyser en arbejds giver om
henvendelser fra medlemmer med angivelse af medlemmernes navne, efter at have indhentet
udtrykkeligt tilsagn fra medlemmerne.

Sagen vedrgrte et medlem, der arbejdede som dagplejer. | forbindelse med gendbningen efter
coronaen havde forbundet skrevet pa sin hiemmeside, at der ikke matte dbnes, uden der var
handsprit til radighed, medens den pagaeldendes dagplejepaedagog havde sagt, at kommunen ikke
kunne na at distribuere handsprit, men sa matte mani stedet vaske haender. Medlemmet ringede il
afdelingen for at fa vejledning. Det farte til, at afdelingen kontaktede ledelsen.

Det fremgar af dommerens afggrelse:

Klagen udspringer af et forlgb, der fandt sted den dag, hvor den kommunale dagpleje skulle
genabne efter nedlukning som fglge af covid. Det klagende (nu forhenveerende) medlem havde pa
forbundets hjemmeside leest, at dagplejen ikke matte abne, hvis man ikke havde handsprit. Da
medlemmet af en dagplejepsedagog havde faet oplyst, at kommunen ikke kunne na at distribuere
handsprit til hende, henvendte hun sig telefonisk til afdelingen for at fa at vide, hvordan hun skulle
forholde sig.

Der er tre forhold i det efterfglgende forlgb, der kan overvejes i forbindelse med klagen.
1) Tonen
Medlemmet har i klagen oplyst, at afdelingsmedarbejderen virkede irriteret og vred under samtalen.

Det er sveert at traeffe afgerelse i en sag om tonen i en samtale, nar man ikke har overveeret
samtalen, og nar der ikke finder bevisfarelse sted for klageinstansen.

Klagen har imidlertid veeret forelagt for afdelingen, der ikke har taget afstand fra medlemmets
fremstilling, der derfor lsegges til grund.

Da medlemmet har henvendt sig til afdelingen for at fa svar pa et meget relevant fagligt spgrgsmal,
har det veeret uberettiget, at afdelingsmedarbejderen reagerede irriteret og vredt. Det ma jeg
naturligvis udtrykke kritik af.

Kritikken begraenses dog af, at der var tale om den dag, hvor dagplejen genabnede efter covid
nedlukning, hvorfor afdelingsmedarbejderen bade ma formodes at have haft meget travlt, og hvor
der var mange presserende uafklarede spgrgsmal, der skulle tages stilling til.

Manglende svar

Medlemmet rettede som naevnt henvendelse til afdelingen for at fa besvaret et relevant fagligt
spargsmal, hvilket er en kerneopgave for en fagforening. Medlemmet fik imidlertid ikke, hverken i
den indledende eller i den opfglgende samtale, svar pa sit spgrgsmal, men hun fik blot oplyst, at
hun ville blive kontaktet af arbejdsgiveren.



Jeg finder, at dette forlgb er meget uhensigtsmaessigt. Medlemmet henvendte sig til afdelingen,
fordi der var uoverensstemmelse mellem den vejledning, hun havde fundet pa forbundets
hjemmeside, og den instruks hun havde faet af arbejdsgiveren. En oplysning fra afdelingens side
om, at hun ville blive kontaktet af arbejdsgiveren, har efterladt hende uden svar, selv om hun helt
akut havde brug for det, og efterladt hende med en forstaelig tvivlom, om afdelingen var i stand til
at varetage hendes interesser.

Jeg finder derfor grund til at kritisere, at afdelingen har efterladt medlemmet uden et svar pa det
stillede spargsmal.

Henvendelse til arbejdsgiveren

Afdelingsmedarbejderen kontaktede arbejdsgiveren om den manglende handsprit. Det medfgrte
dels, at arbejdsgiveren kontaktede medlemmet og var rasende, dels at arbejdsgiveren udsendte en
mail til alle dagplejere, hvor medlemmets henvendelse blev nedgjort.

Det er min opfattelse, at et medlem skal kunne henvende sig til sin fagforening bade med konkrete
spargsmal og eventuel kritik af en arbejdsgiver, uden arbejdsgiveren bliver informeret herom, i hvert
fald uden arbejdsgiveren bliver bekendt med, hvilket medlem der har rejst sagen over for
fagforeningen.

Det fremgar imidlertid af medlemmets sagsfremstilling, at afdelingsmedarbejderen under den
indledende telefonsamtale sagde, at hun ville ringe til arbejdsgiveren, der sa kunne ringe til
medlemmet. Det fremgar ikke af medlemmets sagsfremstilling, at hun frabad sig, at afdelingen
foranledigede, at arbejdsgiveren skulle kontakte hende.

Pa den baggrund finder jeg ikke at kunne kritisere, at afdelingen henvendte sig til arbejdsgiveren
med oplysning om, hvilket medlem, der havde stillet spgrgsmal om den manglende handsprit.

Det er selvfglgelig steerkt uheldigt, at arbejdsgiveren reagerer uhensigtsmaessigt pa henvendelsen,
men det kan ikke bebrejdes afdelingsmedarbejderen.

Forlgbet giver imidlertid anledning til at overveje, om en afdeling ber sikre sig et medlems
udtrykkelige tilsagn, inden afdelingen over for en arbejdsgiver oplyser om en medlemshenvendelse
med angivelse af medlemmets identitet.

Sammenfattende udtaler jeg herefter kritik af, at medlemmet ikke fik svar pa sit relevante faglige
spargsmal, men blev henvist til at fa svar fra arbejdsgiveren, og kritik af den tone, som
afdelingsmedarbejderen anvendte over for medlemmet.

Klageinstansen sag nr. 320/2021
Afggrelse af 10. juni 2021 i klage af 19. januar 2021 over FOA Alborg afdeling.

Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at kritisere, at et medlems sag om, at hendes
arbejdstids tilretteleeggelse ved kombinationsplanleegning (hvor mange timer en friperiode skal vare,
nar den er stykket sammen af forskellige typer frihed for eksempel frihed fra fridegn og frihed fra
sggnehelligdage) har versereti en afdeling i over 4 ar. Sagen blev af forbundet forhandlet med KL
sammen med en raekke andre tilsvarende sager, og det blev vurderet, at sagerne ikke kunne vindes
ved faglig voldgift. Forbundet har derfor forsggt at finde en lgsning pa problemstillingen ved
overenskomstforhandlingerne i 2021.

Klageinstansen har heller ikke fundet grundlag for at kritisere, at afdelingen opfordrede medlemmet
til at "glemme” sagen, sa leenge den ikke var afklaret, og at afdelingen derfor i en toarig periode ikke
orienterede medlemmet om, hvad der skete i sagen.

Klageinstansen tilkendegav, at man som afdeling burde overveje, hvorvidt mundtlig vejledning
burde falges op af en skriftlig bekraeftelse. | det omfang afdelingen alligevel laver notater om



medlemshenvendelser, ville det vaere en meget begraenset ekstra arbejdsopgave at sende notatet
som mail til medlemmet. Dette ville muligvis kunne hindre, at der opstar misforstaelser om indholdet
af givne beskeder og radgivning.

Det fremgar af dommerens afgerelse:

Klagen vedrgrer behandlingen af en sag, der for medlemmet startede, da hun i oktober 2016 bad
afdelingen om at foretage et lgntjek ved at gennemga hendes lgnsedler, men som endnu ikke er
afsluttet.

Nar jeg skal tage stilling til, om der er grundlag for at kritisere afdelingen, skal der kigges pa en
reekke delelementer, nemlig 1) det samlede tidsforlgb, 2) en opfordring fra afdelingen til medlemmet
om ikke at henvende sig yderligere til afdelingen, 3) afdelingens informationsniveau over for
medlemmet om forlgbet af sagen og 4) forlgbet af den del af sagen, som har farttil, at medlemmet
har faet efterbetalt 2.417 kr. fra kommunen.

For sa vidt angar 1) det samlede tidsforlgb har jeg stor forstaelse for, at det for et medlem kan
forekomme uforstaeligt, at en sag kan versere i over 4 ar. Det fremgar imidlertid af FOA
Overenskomsts redegarelse, at der mellem forbundet og KL har veeret en generel drgftelse af
spgrgsmalet om kombinationsfrihed, uden der kunne opnas enighed, og at det juridisk er vurderet,
at forbundet ikke ved en faglig voldgift ville kunne fa medhold i sin forstaelse af overenskomstens
bestemmelser, hvorfor uoverensstemmelsen er forsggt lgst ved overenskomstforhandlingerne i
2021, men uden held.

Det er ikke min opgave at efterprgve den juridiske vurdering, der er foretaget af FHs og forbundets
jurister. Men nar jeg laegger til grund, at det lange tidsforlgb skyldes, at forbundet har forsggt at fa
KL til at acceptere en lgsning, som KL ikke er juridisk forpligtet til at acceptere, finder jeg ikke, at det
samlede meget lange tidsforlgb kan kritiseres hverken afdelingen eller forbundet.

For sa vidt angar 2) en opfordring fra afdelingen til medlemmet om ikke at henvende sig
yderligere til afdelingen, har medlemmet oplyst, at hun i 2018 efter at have klaget til
afdelingsformanden holdt mgde med en afdelingsmedarbejder, som "forklarede medlemmet
om problemet, men ikke kom med nogen lgsning og opfordrede medlemmet til ikke at
henvende sig til afdelingen igen.” | afdelingens redegerelse er samme mgde beskrevet
saledes, at medlemmet: "blev informeret om, at sagen var overdraget til forbundet og at det
var uvist, hvornar sagen blev afsluttet. Desuden at det var usikkert, om sagen kunne vindes.
Medlem blev derfor opfordret til at "glemme” sagen, da hun ville blive kontaktet, nar der var en
afklaring.”

Det fremgar af FOA Overenskomsts redeggrelse dels at det i 2018 henstod usikkert, om
forbundet ville fa medhold i sin forstaelse af overenskomsten, dels at selv hvis dette havde
veeret tilfeeldet, ville det ikke udlgse nogen efterbetaling til medlemmet. Pa den baggrund
finder jeg ikke at kunne kritisere, at afdelingen har radet medlemmet il at "glemme” sagen,
indtil afdelingen ville vende tilbage, nar der matte veere nyt. Jeg kan ikke af det fremsendte se,
at afdelingens rad indebar en opfordring til medlemmet om ikke at henvende sig til afdelingen,
hvis hun havde behov for rad eller vejledning. Hvis medlemmet har forstaet radet sadan, er
det beklageligt.

For sa vidt angar 3) afdelingens informationsniveau har medlemmet oplyst, at hun i perioden 2016
til 2018 gentagne gange har henvendt sig til afdelingen for at hgre til sagen, men har faet som svar,
at sagen er gaet videre til forhandling mellem FOA og kommunen. | perioden fra 2018 til 2020 har
der ikke veeret nogen kontakt mellem medlemmet og afdelingen om sagen.

For sa vidt angar den farste periode er afdelingens svar faktuelt korrekt. Det er ikke oplyst, i hvilket
omfang besvarelsen har vaeret uddybet eller om medlemmet har bedt om en uddybning. For sa vidt
angar den anden periode fremgar det af bemaerkningerne under 2), at afdelingen havde
tilkendegivet farst at ville rette henvendelse til medlemmet, nar der var en afklaring.

Pa den baggrund finder jeg ikke grundlag for at kritisere afdelingens informationsniveau.



For sa vidt angar 4) forlgbet af den del af sagen, som har farttil, at medlemmet har faet
efterbetalt 2.417 kr. fra kommunen har medlemmet oplyst, at der ogsa var andre fejl pa
lgnsedlerne end det der vedrgrte kombinationsfrineden, og at hun henvendte sig til afdelingen
herom i december 2020, men afdelingen mente i farste omgang, at disse fejl var blevet rettet,
men ville vende tilbage efter jul. Afdelingen har oplyst, at man ved en fornyet gennemgang i
december 2020 fandt ud af, at en sggnehelligdag optjent den 1. januar 2015 ikke var blevet
udbetalt. Afdelingen foranledigede, at medlemmet fik udbetalt de manglende 2.417,13 kr. ved
lankgrslen februar 2021, hvilket medlemmet blev informeret om den 20. januar 2021.

Uanset at det er beklageligt, at afdelingen ikke tidligere havde sikret sig, at den pageeldende
sggnehelligdag var blevet betalt, finder jeg ikke, at der er tale om en fejl af en sadan karakter, at der
er grundlag for at udtrykke kritik. Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa, at sagen hovedsageligt
vedrgrte kombinationsfridage og ikke var afsluttet fra afdelingens side.

Sammenfattende finder jeg saledes ikke grundlag for at udtrykke kritik.

Foranlediget af, at medlemmeti 2018 har forstaet beskeden om, at hun ikke skulle henvende sig il
afdelingen/skulle glemme sagen pa en anden made, end afdelingen har ment den, ligesom
medlemmet ikke faler sig fyldestgagrende informeret om sagens forlgb i perioden fra 2016 til 2018,
finder jeg, at man som afdeling burde overveje, hvorvidt mundtlig vejledning burde falges op af en
skriftlig bekraeftelse. | det omfang afdelingen alligevel laver notater om medlemshenvendelser, ville
det veere en meget begraenset ekstra arbejdsopgave at sende notatet som mail til medlemmet.
Dette ville muligvis kunne hindre, at der opstar misforstaelser om indholdet af givne beskeder og
radgivning.

Klageinstansen sag nr. 321/2021
Afggarelse af 10. juni 2021 i klage af 28. februar 2021 over FOAs afdeling LFS.

Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at kritisere, at en afdelingsmedarbejder varetog en
skolepaedagogs sag om indgaelse og gennemfgrelse af en fratrsedelsesaftale, selv om
afdelingsmedarbejderen tidligere havde veeret ansat pa institutionen og som
feellestillidsrepraesentant havde veeret i kontakt med lederen i andre sammenhaenge.

Klageinstansen fandt heller ikke grundlag for at kritisere, at afdelingsmedarbejderen og medlemmet
havde haft forskellige opfattelser af, hvad der skulle meldes ud til foreeldrene om fratreedelsen, da
afdelingsmedarbejderen videregav medlemmets opfattelse til ledelsen.

Klageinstansen fandt endelig, at det ikke kunne kritiseres, at afdelingen ved indgaelsen af
fratreedelsesaftalen, som blev indgaet, fordi medlemmet gnskede at fratreede, havde sikret
medlemmet lgn i en periode udover opsigelsesvarslets laeengde eller en godtgarelse.

Klageinstansen finder det beklageligt, at medlemmet har oplevet, at hun har stdet alene uden statte
og opbakning, og at LFS har svigtet hende, men klageinstansen har ikke fundet, at der har veeret
grund til at kritisere LFS.

Det fremgar af dommerens afggrelse:

Jeg laegger til grund, at medlemmet efter at have oplevet at veaere blevet moppet af kolleger og efter
en sygeperiode som fglge heraf ikke gnskede at vende tilbage til sit arbejde som skolepsedagog,
men gnskede at fratraede sin stilling. Dette meddelte hun sin feellestillidsrepraesentant, som herefter
foranledigede, at afdelingen blev involveret.

Det er altsd afdelingens ageren i forbindelse med og efter indgaelsen af fratreedelsesaftalen, der
skal vurderes.



Afdelingsmedarbejderen har oplyst, at hun kendte medlemmets leder dels fra en kort anszettelse pa
institutionen 9 ar tidligere, dels fra hendes tidligere virke som fzellestillidsrepraesentant.

Det er min opfattelse, at en sadan relation ikke er usaedvanlig for en faglig medarbejder, og der er
ikke noget i relationen, der skaber mistanke om, at afdelingsmedarbejderen i sin sagsbehandling
har ville varetage andre interesser end medlemmets. Afdelingsmedarbejderen har sdledes ikke
veeret inhabil.

Fratraedelsesaftalen stillede medlemmet stort set paA samme made, som hvis hun selv havde sagt
op eller var blevet sagt op. Fratreedelsesaftalen indebar dog, at medlemmet blev fritstillet, s hun
ikke skulle arbejde i perioden svarende til hendes opsigelsesvarsel, hvor hun stadig modtog lgn.

Da det var medlemmet, der gnskede at fratraede, har der ikke veaeret noget grundlag for at kraeve en
godtgarelse, ligesom der ikke var grundlag for at kreeve lgn i en periode, der oversteg
opsigelsesvarslets leengde. Jeg finder derfor ikke, det kan kritiseres afdelingen, at et sadant krav
ikke er gennemfgart eller blot rejst.

Der opstod en uenighed i forbindelse med indgaelsen af fratraedelsesaftalen, idet
afdelingsmedarbejderen sagde til ledelsen, at det blot skulle meldes ud til foreeldrene, at
medlemmet var "holdt op”, medens medlemmet gnskede, at udmeldingen skulle veere, at der var
tale om en "fratreedelse”. Jeg forstar gnsket om anvendelse af ordet "fratraedelse” som udtryk for, at
der var indgéet en fratraedelsesaftale, og at der derfor ikke var tale om en énsidig handling fra
medlemmets side. Uanset om der er nogen forskel pa, om det ene eller andet ord blev anvendt,
farte medlemmets utilfredshed til, at afdelingen videregav medlemmets gnske til ledelsen. Jeg
finder derfor ikke, at afdelingen kan kritiseres noget i denne forbindelse.

Endelig har medlemmet undret sig over, at afdelingen ikke har stillet spgrgsmal til lederen om,
hvorfor hun ikke personligt matte aflevere sine nggler og hente sine personlige ejendele pa
arbejdspladsen.

Som det fremgar af sagsfremstillingen, havde ledelsen ikke gnsket, at medlemmet kom pa
arbejdspladsen pa grund af: "den dialog der har veeret op til indgaelsen af (fratraedelses)aftalen”.
Dagen efter eendrede ledelsen imidlertid holdning og tillod, at medlemmet selv afleverede nggle og
hentede sine personlige ejendele pa arbejdspladsen.

Da det i henhold til ledelsesretten er ledelsen, der bestemmer, om den fratreedende medarbejder
ma komme pa arbejdspladsen, og da medlemmet fik opfyldt sit anske om at komme der, uden jeg
ved, hvorfor ledelsen sendrede holdning, finder jeg ikke grundlag for at kritisere afdelingens
handling eller mangel pa samme i den forbindelse.

Uanset det er meget beklageligt, at medlemmet har fglt, at hun har stdet alene uden stgtte og
opbakning, og at LFS har svigtet hende, finder jeg ikke grundlag for at kritisere LFS’ ageren i sagen.

Klageinstansen sag nr. 322/2021
Afgarelse af 29. september i klage af 5. maj 2021 over FOA Overenskomst.

Klageinstansen har udtalt kritik af, at FOA Overenskomst ikke overholdt en frist for at begeere
niveau 3 forhandling vedrgrende lokale lgnkrav, hvorfor forhandlingerne ikke kunne viderefares.

Dommeren har foreslaet, at FOA Overenskomst betaler erstatning til de 13 klagende medlemmer
for den mistede lgnstigning. Erstatningen foreslas beregnet som det enkelte medlems
forholdsmaessige andel af den af kommunen oplyste lgnramme. Da det fgrst efter 2 ar var klart, at
forhandlingen ikke kunne gennemfares pa niveau 3, foreslas det, at erstatningen beregnes som
lzntabet i 2 ar. Herefter kunne samme lgnkrav have veeret rejst ved en ny lokalforhandling.

Det fremgar af dommerens afgarelse:
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FOA Guldborgsund Afdeling sendte mandag den 13. juli 2020 pa mail et referat af en niveau 2
lgnforhandling, der var afsluttet den 2. juli 2020, til FOA Overenskomst og cc. to konsulenter i FOA
Overenskomst med anmodning om, at forhandlingen skulle viderefgres pa niveau 3. Efter de
geeldende forhandlingsregler skulle forbundet senest torsdag den 16. juli 2020 anmode KL om
niveau 3 forhandlinger. Anmodningen blev fgrst sendt til KL den 14. september 2020. Dette
medfarte, at KL afviste, at forhandlingerne kunne viderefgres, hvorfor lokalforhandlingerne 2018
endte uden noget resultat.

Der er ikke fra FOA Overenskomsts side anfart nogen forklaring pa, at anmodningen til KL ikke blev
indgivet rettidigt.

Jeg finder grundlag for at udtale kritik af, at fristen ikke blev overholdt. Jeg har bemaerket mig, at
FOA Overenskomst har taget skridt til at opdatere sine procedurer, sa sager sendt til FOA
Overenskomsts postkasse bliver handteret og lignende situationer ikke gentager sig.

Undladelsen af at viderefgre sagen rettidigt er for FOA Overenskomst ansvarspadragende over for
de klagende 13 medlemmer.

Der blev efter det oplyste ikke under niveau 2 forhandlingen fremsat noget konkret tiloud om
lgnstigninger frakommunens side. Under niveau 1 forhandlingerne blev det fra kommunens side
farstoplyst, at der til de daveerende 18 medlemmer var en lgnpulje pa 60.000 kr. til radighed og
senere blev det tilkendegivet, at puljen kunne forhgjes til 100.000 kr. Det svarer til 5.556 kr. pr.
medlem pr. ar.

De omhandlede lokalforhandlinger blev foretaget i 2018, menfarst i 2020 blev de afsluttet uden
resultat. Efter det oplyste kan medlemmerne ikke bebrejdes det lange forlgb.

Der kunne i 2020 veere startet en ny lokalforhandling om de samme krav, men i det omfang disse
forhandlinger forte til et resultat, ma det formodes, at tidspunktet for lgnstigningens ikrafttraeden ville
veere 2 ar senere end, hvis forhandlingerne der startede i 2018, var fart til ende.

Pa den baggrund vil jeg foresla, at FOA Overenskomst til de 13 klagende medlemmer betaler det
ovenfor opgjorte lantab for en 2 ars periode eller i alt 11.112 kr. til hvert af de 13 medlemmer.

Klageinstansen sag nr. 323/2021
Afgarelse af 11. oktober 2021 i klage af 11. maj 2021 over FOA Guldborgsund.

Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at kritisere, at en afdeling afviste at behandle en
arbejdsskadessag og en deraf fglgende afskedigelsessag, da medlemmet farst blev indmeldt efter
at arbejdsskaden var sket. Klageinstansen fandt ikke, at dette udgangspunkt skulle fraviges i den
konkrete sag, selv om den pageeldende, 3 uger inden arbejdsskaden skete, telefonisk havde
meddelt afdelingen, at hun gnskede at blive indmeldt, men pa trods af opfordring hertil ikke havde
foretaget sig yderligere for at blive medlem.

Klageinstansen kunne ikke tage stilling til, om der var blevet talt nedladende til medlemmet.
Klageinstansen kunne derfor ikke udtale kritik af dette forhold.

Det fremgar af dommerens afgerelse:

Det fremgar af forbundets vedtaegters § 3, stk. 3, at medlemsrettighederne er geeldende fra
indmeldelsestidspunktet, ...

Denne bestemmelse udtrykker det grundleeggende princip om, at man ikke kan tegne en forsikring,
efter at skaden er sket.

Medlemmet har da ogsa fundet det "fair”, at afdelingen ikke vil foretage decideret sagsbehandling.
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Jeg finder heller ikke grundlag for at kritisere, at afdelingen ikke har ville behandle henholdsvis
arbejdsskade- og afskedigelsessagen, da de begge er affagdt af heendelsen, der fandt sted, inden
klageren indmeldte sig i FOA.

Jeg finder, at dette princip ville kunne fraviges, hvis haendelsen var sket umiddelbart efter at klager
telefonisk havde tilkendegivet, at hun ville indmeldes i forbundet, men ikke blev det pa grund af
problemer med omstilling af telefonen. Det er imidlertid ikke tilfzeldet i denne sag, idet der, pa trods
af at medlemmet pr. sms blev opfordret til at henvende sig til afdelingen med henblik pa at blive
indmeldt, gik 3 uger, inden medlemmet indmeldte sig via forbundets hjemmeside, og det var efter
heendelsen var sket.

Det medlemmet klager over er:

Men jeg teenkte at jeg trods alt kunne falidt vejledning i hvordan jeg skulle forholde mig.
Men det bliver jeg tilsyneladende nesegtet. Jeg bliver talt ned til og vrisset af og madt
meget uvelkomment. Er det bare sadan det er at veere medlem hos FOA?

Fra afdelingens side er det oplyst, at man har vejledt telefonisk om bade arbejdsskade- og
afskedigelsessagen.

Jeg finder det naturligt, at en afdeling yder telefonisk vejledning til et medlem, selv om man pa
grund af det manglende medlemskab, da sagen opstod, ikke kan behandle sagen formelt.

Pa grund af uenigheden om, hvilken telefonisk vejledning der er ydet, hvilket jeg ikke har
mulighed at tage stilling til, finder jeg ikke grundlag for at kritisere omfanget af vejledningen.

Det samme geelder medlemmets opfattelse af, at hun blev talt ned til og vrisset af. Da jeg ikke
har mulighed for at tage stilling til den af afdelingsmedarbejderne anvendte tone, finder jeg
ikke grundlag for at udtale kritik heraf.

Sammenfattende finder jeg ikke grundlag for at udtale kritik af afdelingen i denne sag.

Klageinstansen sag nr. 324/2021
Afgarelse af 12. december 2021 i klage af 28. maj 2021 over FOA Afdeling 1 og
tillidsrepraesentanter pa Glostrup Hospital.

Klageinstansen har udtalt kritik af, at to tillidsrepraesentanter medvirkede som bisiddere for et
medlem under et mgde med arbejdsgiveren, som fgrte til medlemmets afskedigelse, selv om
tillidsrepraesentanterne grundleeggende var enige med ledelsen.

Klageinstansen finder, at det kan veere fuldt ud berettiget, at en tillidsrepraesentant er enig med
ledelsen, men sa bar tillidsrepraesentanten afsta fra at medvirke som bisidder og overlade dette til
en feellestillidsrepraesentant eller en afdelingsrepraesentant, som ikke er involveret i den behandlede
konflikt.

Klageinstansen har ogsa udtalt kritik af, at medlemmet hverken af tillidsrepraesentanterne eller af
afdelingen, der forhandlede en fratreedelsesaftale, blev vejledt om muligheden for at fare en
voldgifts- eller retssag om usaglig opsigelse.

Det fremgar af dommerens afgarelse:

Medlemmet har i sin klage anfart formalet med klagen i 6 punkter, herunder at der gnskes en
stillingtagen til, om fyringen af ham var uberettiget.

Som dommer i FOAs klageinstans kan jeg ikke tage stilling til uoverensstemmelser mellem et
medlem og arbejdsgiveren eller i gvrigt til forhold pa arbejdspladsen. Det jeg i henhold til
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Retningslinjer for FOAs klageinstans 8 3 kan tage stilling til er klager over sagsbehandlingen i og
afgarelser truffet af forbundet, A-kassen, en afdeling eller en tillidsvalgt.

Af de 6 punkter, der er naevnt som formalet med klagen, kan jeg saledes kun behandle punkt 4. "at
sikre at FOAs fagforenings- og klubarbejde er uangribeligt og serigst.”

Efter at have gennemgaet sagens bilag finder jeg, at der er tre spargsmal, der neermere ma
overvejes.

For det fgrste, om der var ssmmenhaeng mellem medlemmets kritik af/spgrgsmal til klubbens
regnskaber og indledningen af afskedigelsessagen.

Det fremgar af medlemmets oplysninger, at han blev indkaldt til mgde med ledelsen om det, der
senere farte til afskedigelsen, umiddelbart efter han havde stillet spgrgsmal til klubbens regnskaber
og som falge heraf fglte sig frosset ude af nogle kolleger og tillidsrepraesentanter. Denne
sammenhaeng har tillidsrepreesentanterne afvist.

Som dommer i FOAs klageinstans skal jeg forholde mig til det skriftlige materiale, der findes i
sagen, og jeg kan indhente yderligere skriftligt materiale, men jeg kan ikke foranstalte egentlig
bevisfgrelse som ved en domstol eller en voldgift.

Uanset om der var en tidsmaessig sammenhaeng mellem medlemmets tilkkendegivelser om klubbens
regnskaber og indledningen af afskedigelsessagen, finder jeg det ikke godtgjort, at det var
tillidsrepraesentanterne, der foranledigede afskedigelsessagen indledt.

For det andet om tillidsrepraesentanternes bistand til og vejledning af medlemmet var
tilfredsstillende.

Farste gang tillidsrepraesentanterne fremgar af skriftligt materiale i afskedigelsessagen er pa madet
den 12. maj 2020, hvorfra der er et notat med overskriften "Opsigelse”. P4 madet deltager to
tillidsrepreesentanter som bisidder for medlemmet. Det fremgar af notatet blandt andet, at
medlemmets "adfzerd overfor sine kolleger er uacceptabel og ikke i overensstemmelse med de
veerdier, som vi@nsker i Servicecentret”. Det fremgar af notatet, at det er sendt i kopi til
tillidsrepreesentanterne. Det fremgar ikke af notatet, om tillidsrepraesentanterne har tilsluttet sig
kritikken af medlemmet eller taget afstand fra den. Jeg kan imidlertid konstatere, at
tillidsrepreesentanterne ikke efterfglgende har fremsat bemaerkninger til notatet, hvorfor
beskyldningerne mod medlemmet fremstar som uimodsagte.

Dette kan haenge sammen med, at de pagaeldende tillidsrepraesentanter har oplyst til mig, at de
fandt ledelsens kritikpunkter korrekte.

De péageeldende tillidsrepraesentanter har umiddelbart efter mgdet erklzeret sig inhabile i forhold til at
repraesentere medlemmet.

Efter det oplyste har medlemmet ikke faet vejledning om, at en sag om usaglig afskedigelse kunne
indbringes for en faglig voldgift, hvis forbundet ville fare en sadan, og hvis ikke forbundet ville fare
en voldgiftssag, kunne medlemmet selv indbringe sagen for de aimindelige domstole.

Pa den baggrund finder jeg grundlag for at udtale kritik af, at de to tillidsrepraesentanter har
medvirket som bisiddere for medlemmeti en sag om medlemmets individuelle rettigheder, selv om
tillidsrepreesentanterne grundlaeggende var enige med ledelsen.

Det kan godt veere berettiget, at en tillidsrepreesentant i en sadan situation er enig med ledelsen,
men sa bar tillidsrepraesentanten afsta fra at medvirke som bisidder og overlade dette til en
feellestillidsrepraesentant eller afdelingsrepreesentant, som ikke er involveret i konflikterne.

Jeg finder ogsa grundlag for at udtale kritik af, at medlemmet ikke er vejledt om muligheden for at
fare en sag om usaglig opsigelse.

For det tredje afdelingens bistand ved indgaelse af en fratreedelsesaftale
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Afdelingen har i sin redegarelse oplyst, at da man blev involveret i sagen med henblik pa at
forhandle en fratraedelsesaftale, gnskede medlemmet ikke at komme tilbage pa arbejdspladsen,
medens medlemmet har oplyst, at han gnskede at bevare anseettelsen, selv om arbejdsgiveren
havde tilkendegivet, at det ikke var en mulighed.

Afdelingens opfattelse kan veere bestyrket af, at det af et notat af et mgde med deltagelse af
feellestillidsrepraesentanten, medlemmet og ledelsen fremgik, at opsigelsen skulle erstattes af en
fratreedelsesaftale. Ikke desto mindre finder jeg grundlag for at udtale kritik af, at heller ikke
afdelingen vejledte medlemmet om, at det ved en voldgifts- eller retssag kunne prgves, om
opsigelsen var saglig, ogsa selv om afdelingen ikke ville anmode forbundet om at indbringe
afskedigelsen for en faglig voldgift.

Bortset herfra finder jeg ikke grundlag for at kritisere afdelingen, der farst kom ind i sagen, da
afskedigelsen var besluttet af arbejdsgiveren. Jeg finder herunder, at den indgaede
fratraedelsesaftale stiller medlemmet lige sa godt, som han havde staet ved en opsigelse, ligesom
han blev fritstillet i opsigelsesperioden.

Jeg finder derfor heller ikke, at der er grundlag for at anbefale, at medlemmet skal tilkendes en
gkonomisk kompensation fra afdelingen.

Sammenfattende finder jeg saledes grundlag for at udtale kritik af, at de to tillidsrepraesentanter
deltog som bisiddere for medlemmet under det mgde, der farte til afskedigelse af medlemmet, selv
om de grundleeggende var enige med ledelsen.

Jeg finder videre grundlag for at udtale kritik af, at hverken tillidsrepraesentanterne eller afdelingen
vejledte medlemmet om, at afskedigelsens saglighed kunne prgves ved en faglig voldgift eller ved
de ordinsere domstole.

Klageinstansen sag nr. 325/2021
Afgarelse af 12. december 2021 i klage af 31. maj 2021 over FOA Afdeling 1.

Klageinstansen har udtalt kritik af, at en afdeling fejlagtigt gik ud fra, at en selvejende institution
havde pligt til at foretage partsharing i forbindelse med en pataenkt afskedigelse, at afdelingen ikke
orienterede medlemmet om, at sagligheden af den ikke oplagt saglige afskedigelse kunne prgves
retligt, og af at afskedigelsen blev forhandlet fagretligt inden det til medlemmet oplyste tidspunkt, sa
hun var afskaret fra at komme med bemaerkninger til afdelingen op til mgdet.

Det fremgar af dommerens afggrelse:

Reglerne om partshgring findes i forvaltningsloven. Der er sdledes ikke tale om arbejds- eller
anseettelsesretlige regler, selv om de ogsa finder anvendelse pa afgarelser om ansaettelsesforhold,
der treeffes af en forvaltningsmyndighed. Der vil seedvanligvis ikke veere oplysninger om pligt eller
manglende pligt til partshgring i ansaettelsesbreve eller i kollektive overenskomster, da man blot
falger den geeldende lovgivning.

Roskilde Tekniske skole er som en selvejende institution ikke en forvaltningsmyndighed og er derfor
ikke omfattet af forvaltningslovens partsharingsregler. Det samme gjaldt formentlig
Fodterapeutskolen, selv om begge skoler efter det oplyste i vidt omfang har foretaget partshgringer

i forbindelse med afskedigelsessager.

Der er derfor efter min opfattelse ikke noget i relation til partshgring, som afdelingen burde have
veeret opmaerksom pa i forbindelse med udarbejdelsen af de nye anseettelsesaftaler i forbindelse
med, at Fodterapeutskolen blev fusioneret med Roskilde Tekniske skole pr. 1. januar 2013.

Jeg finder derimod, at der er grund til at udtale kritik af, at afdelingen fejlagtigt gik ud fra, at det var
partshgringspligt, hvilket kan have haft betydning for det gvrige forlgb. Hvis afdelingen gik ud fra, at
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medlemmet skulle hgres, inden afskedigelsen var endelig, kan det have veeret medvirkende til, at
afdelingen deltog i forhandlingsmgdet den 24. november uden i tilstraekkelig grad at have hart
medlemmets synspunkter.

Det fremgar af afdelingens redegarelse, men ikke af andet skriftligt materiale, at afdelingen har
vurderet, at opsigelsen var saglig.

Jeg skal ikke som dommer i FOAs klageinstans tage stilling til forholdet mellem medlemmet og
skolen. Jeg finder imidlertid ikke, at det er fuldsteendig abenbart, at opsigelsen var saglig.
Afskedigelsen blev foretaget, da medlemmet havde vaeret sygemeldt i 100 dage og pa et tidspunkt,
hvor den aktuelle sygemelding udlgb efter 5 maneders sygdom. Medlemmet havde pa
opsigelsestidspunktet vaeret ansat i 20 ar. Selv om en afskedigelse efter 120 dages sygdom ofte vil
blive bedemt som saglig, er der i retspraksis lagt vaegt pa bade sygeperiodens varighed,
ancienniteten og de problemer, som sygemeldingen har medfart for arbejdsgiveren ved
saglighedsvurderingen. Jeg finder derfor grundlag for at udtale kritik af, at medlemmet ikke blev
orienteret neermere om grundlaget for den af afdelingen foretagne saglighedsvurdering og om
muligheden for at fa afskedigelsens saglighed prgvet ved en faglig voldgift eller, hvis afdelingen og
forbundet ikke ville gennemfare en sadan, ved et civilt sggsmal, som medlemmeti givet fald selv
skulle sta for.

Der blev gennemfgrt en forhandling af afskedigelsen efter de fagretlige regler den 24. november
2020. Det ligger fast, at medlemmet den 16. november var blevet orienteret om, at forhandlingen
skulle finde sted den 30. november. Efter de oplysninger jeg har, ma det ogsa leegges til grund, at
medlemmet ikke var informeret om det aendrede tidspunkt. Uanset om der er praksis for, at
medlemmer ikke deltager pa sadanne mgader, finder jeg grundlag for at udtale kritik af, at
medlemmet ikke var informeret om det fremrykkede tidspunkt. For selv om hun tidligere havde
droftet afskedigelses med afdelingen, blev hun afskaret fra at komme med sine endelige
synspunkter om, hvad der skulle gares geeldende og sgges opnaet pa madet, herunder om sagen
skulle begeeres viderefgrt i det fagretlige system.

Jeg finder saledes sammenfattende grundlag for at udtale kritik af, at afdelingen ikke var bekendt
med arbejdsgiverens manglende pligt til at foretage partshgring, at afdelingen ikke orienterede
medlemmet om, at sagligheden af den ikke oplagt saglige afskedigelse kunne prgves retligt, og at
afskedigelsen blev forhandlet fagretligt inden det til klageren oplyste tidspunkt, s hun var afskaret
fraat komme med bemaerkninger til afdelingen op til madet.

Klageinstansen sag nr. 326/2021
Afggrelse af 5. december 2021 i klage af 7. juni 2021 over FOA PMF Afdeling 1.

Klageinstansen har udtalt kritik af, at afdelingen optog en padagog som medlem, da det ma have
formodningen mod sig, at en lsnmodtager gnsker at blive medlem af en fagforening, der ikke kan
varetage hendes interesser pa det overenskomstmaessige omrade.

Dommeren har foreslaet, at FOA PMF Afdeling 1 betaler godtggrelse for manglende
medlemsservice pa 10.000 kr. svarende til hovedparten af fagforeningskontingentet for
medlemsperioden.

Det fremgar af dommerens afgarelse:
Medlemmet var pa tidspunktet for indmeldelsen i PMF Afdeling 1 i beskaeftigelse som paedagog.

Selv om medlemmet og afdelingen, repraesenteret af A-kassen, ikke er enige om, om indmeldelsen
skete telefonisk eller digitalt, er der enighed om, at det blev oplyst, at medlemmet var paedagog,
men at medlemsafdelingen oversa dette og registrerede hende som psedagogmedhjzelper.
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Afdelingen har saledes vaeret eller burde have vaeret klar over, at man optog et medlem, som man
ikke var i stand til at yde seaedvanlig medlemsservice bade pa grund af manglende kendskab til de
seerlige forhold for paedagoger og navnlig, da FOA ikke er part i psedagogernes overenskomster og
derfor ikke vil kunne bista en paedagog i en fagretlig sag.

Jeg finder derfor grund til at kritisere, at afdelingen optog medlemmet som medlem, da det ma have
formodningen mod sig, at en lsnmodtager gnsker at blive medlem af en fagforening, der ikke kan
varetage hendes interesser.

Medlemmet har pa trods af den forkerte organisering i medlemsperioden vaeret berettiget til
arbejdslgshedsdagpenge fra FOAs A-kasse under arbejdslgshed.

For sa vidt angar lgnsikring finder jeg ikke, at der er grundlag for, at afdelingen skal betale
erstatning til medlemmet. Medlemmet ville, hvis hun var blevet medlem af Socialpsedagogerne i
stedet for af FOA, have veeret deekket af lgnsikring i lgbet af et &r. Det ville hun have betalt preemie
for gennem det kontingent, som hun skulle have betalt til Socialpsedagogerne, og som er hgjere
end FOAs kontingent. Medlemmet kunne have tegnet en tilsvarende ordning gennem PenSam som
medlem af FOA, hvis hun havde lagt veegt pa det ved indmeldelsen i FOA.

Der er ikke oplysninger om, at medlemmet har lidt et skonomisk tab ved ikke at have haft lgnsikring
i den omhandlede periode, men selv hvis det havde veeret tilfeeldet, er der ikke tale om et tab, der er
paregneligt i forhold til afdelingens fejlagtige accept af klager som medlem.

Da medlemmet de godt 2 ar, hun var medlem af FOA, har betalt kontingent til en fagforening, der
ikke ville veerei stand til at yde hende medlemsservice pa det helt afgerende
overenskomstmaessige omrade vil jeg anbefale, at PMF Afdeling 1 betaler en godtgarelse til
medlemmet for manglende medlemsservice, og at godtgarelsen fastseettes til 10.000 kr., som udgar
stgrstedelen af det kontingent, som medlemmet i medlemsperioden har betalt til fagforeningen (men
ikke til A-kassen).

Klageinstansen sag nr. 327/2021
Afgarelse af 15. december 2021 i klage af 12. juni 2021 over FOA Roskilde.

Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at udtale kritik af FOA Roskildes bistand til et medlem i
en arbejdsskadesag og en sygedagpengesag. Klageinstansen har heller ikke fundet grundlag for at
kritisere, at afdelingen ikke har startet en sag om arbejdsmiljget pa en arbejdsplads, som
medlemmet havde forladt, inden hun blev medlem af forbundet.

Det fremgar af dommerens afggarelse:

Der er en tale om en sag, hvor medlemmet har store problemer med at veere pa arbejdsmarkedet
pa grund af fysiske gener.

Efter klager blev indmeldt i FOA Roskilde den 1. marts 2020, har afdelingen bistaet hende med en
arbejdsskadesag og en sygedagpengesag.

Séaledes som afdelingens bistand er beskrevet, finder jeg ikke, at der pa noget punkt er grundlag for
at kritisere afdelingens bistand.

Der er heller ikke oplysninger der viser, at medlemmets sagsbehandler i afdelingen ikke har stgttet
medlemmet, selv om statten ikke har fart til det resultat, medlemmet har gnsket.

Jeg finder endelig ikke, at der er grundlag for at kritisere, at afdelingen ikke har startet en
arbejdsmiljgsag vedrgrende medlemmets arbejdsplads i 2018. | den forbindelse har jeg lagt veegt
pa, at medlemmet ikke p& davaerende tidspunkt var medlem af FOA, og at sagen ikke er aktuel,
bade pa grund af den forlgbne tid og fordi medlemmet ikke laengere er ansat pa arbejdspladsen.
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Jeg finder saledes ikke grundlag for at udtale kritik af FOA Roskilde i denne sag.

Klageinstansen sag nr. 328/2021
Afggarelse af 24. november 2021 i klage af 6. august 2021 over FOA Arhus og FOA
Overenskomst.

Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at kritisere FOA Arhus’ h&ndtering af en
afskedigelsessag eller FOA Overenskomsts afvisning af at viderefgre sagen i et
afskedigelsesnaevn.

Dommeren bemeerker, at hvis et medlem ikke medvirker til at oplyse en klagesag, vil afdelingens og
forbundets oplysninger blive lagt til grund.

Medlemmets klage havde fglgende ordlyd:

Manglende evne til at repreesenterer medlem i afskedigelses sag, manglende evneri forstaelse af
hgringsret, userigs handtering af disputs mellem arbejdsgiver og medlem i en sddan grad man
fristes til at tro FOA arbejder for kommunen og ikke dets medlemmer. Stiltiende accept af
arbejdsgivers mangelfulde og fabrikerede fremstilling af forlab og generel uvilje til at repraesenterer
medlems interesser i sagen.

Det fremgar af dommerens afgerelse:

Medlemmets klage over sagsbehandlingen i FOA Arhus er meget generelt formuleret. Som anfart af
afdelingen er det vanskeligt at kommentere pa kritikken, nar medlemmet ikke mere konkret angiver,
hvori den kritiserede sagsbehandling og bistand naermere har bestaet, samt tidspunktet herfor.

Jeg har opfordret klageren til at preecisere klagepunkterne og fremsende relevante bilag, hvilket
klageren ikke har imgdekommet. Jeg har derfor overvejet, om klagen skulle afvises fra behandling,
hvilket jeg imidlertid ikke har fundet fuldt tilstreekkeligt grundlag for at gare.

Jeg finder ikke, at der i de oplysninger, jeg har modtaget, er noget der gar, at jeg finder grundlag for
at kritisere FOA Arhus sagsbehandling.

For sa vidt FOA Overenskomsts beslutning om ikke at viderefgre sagen i et afskedigelsesnaevn,
laegger jeg vaegt pa, at forbundet har redegjort for sine overvejelser og grundlaget for den trufne
afgarelse. Der er ikke noget i det oplyste, der giver grundlag for kritik af hverken processen eller
konklusionen.

Sammenfattende finder jeg ikke grundlag for at kritisere hverken FOA Arhus eller FOA
Overenskomst i den konkrete sag.

Klageinstansen sag nr. 329/2021
Afgarelse af 20. december 2021 i klage af 15. juli 2021 over FOA Nordjylland og FOA
Overenskomst.

Klageinstansen har udtalt kritik af, at afdelingen indgik en aftale med en kommune om, at
medlemmet skulle fortsaette med at blive aflannet som teknisk servicemedarbejder i en
periode, hvor han ifglge en forhandsaftale var berettiget til at blive aflannet som teknisk
serviceleder, uden at sikre sig medlemmets accept heraf.

Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at kritisere, at afdelingen og forbundet ikke har
ville viderefgre sager om tillaeg for pludseligt skiftende arbejdssteder og om betaling af
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frokostpauser, da det blev skgnnet, at sagerne ikke ville kunne vindes. Klageinstansen har
bemeerket, at medlemmet er vejledt om, at han selv kunne rejse sagerne ved de almindelige
domstole.

Dommeren har foreslaet, at FOA Nordjylland betaler erstatning pa 13.000 kr., der skansmaessigt

udggar det indteegtstab, som aftalen medfarte.
Det fremgar af dommerens afggrelse:

For sa vidt angar forskellen mellem Ignnen som serviceassistent og serviceleder i perioden fra
den 5. marts 2018 til den 1. marts 2019 oq i opsigelsesperioden fra 1. marts 2019 til 11.
september 2019 leegger jeg til grund, at det fglger af Forhandsaftalen, at medlemmet skulle
veere steget i lgn svarende til 5 lgntrin, da han den 5. marts 2018 blev eneste
servicemedarbejder og dermed i aftalens forstand var og skulle lgnnes som serviceleder.

Jeg laegger ogsa til grund, at medlemmet bad afdelingen og tillidsrepraesentanten om ikke at
rejse krav om en sadan lgnstigning, da de drgftede det den 18. september 2018, da
medlemmet oplyste, at han selv havde indgaet en aftale med skolelederen. Medlemmets
advokat har oplyst, at aftalen gik ud pa, at medlemmet farst skulle stige i lgn pr. 1. marts
2019, og at medlemmetindgik denne aftale under forudseetning af, at han kunne blive i
stillingen i godt tre ar, indtil han fyldte 65 ar.

Ved forhandlingen mellem FOA Nordjylland og kommunen den 7. marts 2019 blev det blandt
andet aftalt, at medlemmet fortsat — altsa i opsigelsesperioden - skulle aflgnnes som
servicemedarbejder. Afdelingen er efter de arbejdsretlige regler legitimeret til at indga en
sadan aftale med bindende virkning for medlemmet.

Fratraedelsesaftalen blev indgaet under forudsaetning af, at medlemmet efterfglgende
accepterede den med sin underskrift. Den fratreedelsesaftale, som medlemmet efterfglgende
underskrev, indeholdt intet om aflgnningen.

Selv om afdelingen har oplyst, at medlemmet var bekendt med aftalen om, at han fortsat
skulle aflannes som servicemedarbejder og ikke som leder, finder jeg ikke dette godtgjort.
Afdelingen har séledes indgaet en aftale, der stiller medlemmet darligere end, hvad der
geelder efter Forhandsaftalen. Det er ogsa darligere end den aftale, medlemmet selv havde
indgaet med skolelederen, for sa vidt angar tiden efter 1. marts 2019. Uanset om afdelingen
kendte indholdet af aftalen, vidste man, at der var indgaet en individuel aftale.

Pa den baggrund finder jeg grundlag for at udtale kritik af, at afdelingen indgik en aftale om en
darligere lgnindplacering, end medlemmet havde krav pa. Jeg er opmaerksom p4, at
medlemmet i samme aftale fik forleenget sit opsigelsesvarsel med 2% maned, sa aftalen
muligvis samlet set var gkonomisk favorabel for ham, men jeg mener ikke, aftalen burde veere
indgaet uden medlemmets udtrykkelige samtykke.

Jeg mener ikke, at medlemmet, selv hvis aftalen ikke var blevet indgaet, ville have haft krav
pa efterbetaling for perioden frem til den 1. marts 2019, da han selv havde aftalt med
skolelederen, at han ikke skulle have lgnforhgjelsen. Selv om han ikke var kompetent til at
indg& en aftale i strid med Forhandsaftalen, er det en almindelig arbejdsretlig regel, at en
lsnmodtager, der har accepteret underbetaling i forhold til de overenskomstmaessige regler,
ikke har ret til efterbetaling, men at lsnmodtagerorganisationen kan kreeve efterbetaling i form
af bod, der tilkommer organisationen.

For tiden efter den 1. marts 2019 fremgar det af sdvel Forhandsaftalen som af medlemmets
individuelle aftale, at han var berettiget til yderligere 5 lgntrin. Jeg finder, at der i
erstatningsretlig sammenhaeng ma ses isoleret pa dette, uanset hvad aftalen ellers indeholdt.
Jeg mener derfor, at afdelingen bgr erstatte medlemmet et belgb svarende til de 5 lgntrin i
opsigelsesperioden, hvilket skansmaessigt svarer til 13.000 kr.
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For sa vidt angar aflgnning for skiftende arbejdssteder, er der ikke i fratraedelsesaftalen gjort
op med dette. En forudsaetning for, at der kan kreeves de i Forhandsaftalen naevnte 2 lgntrin
er, at der 2-3 gange om ugen skete uvarslede arbejdspladsskift. | en eventuel faglig voldgift vil
bevisbyrden pahvile forbundet.

Forbundet er ikke forpligtet til at fere enhver sag, som et medlem matte gnske fart. Det
modsvares af, at et medlem efter arbejdsretslovens § 11, stk. 2 selv ved de almindelige
domstole kan fgre de sager, som forbundet ikke har ville rejse.

Efter det oplyste har medlemmet ikke udarbejdet en oversigt over, hvornar der var uvarslede
arbejdspladsskift. Pa den baggrund finder jeg ikke grundlag for at kritisere, at forbundet og
afdelingen ikke har fundet grundlag for at viderefgre sagen. Dette forudsaetter dog efter min
opfattelse, at medlemmet skal veere bekendt med muligheden for selv at rejse sagen. Nar
medlemmet er repraesenteret af en advokat, ma det forudseettes, at den pagaeldende er
bekendt med denne mulighed, men jeg har ogsa bemaerket, at forbundet udtrykkeligt har gjort
advokaten bekendt med muligheden.

For sa vidt angar aflgnning i frokostpauser er det en forudseetning for at kraeve betaling, at
arbejdsgiveren har forlangt, at medlemmet skulle blive pa arbejdspladsen i den ikke betalte
frokostpause. Der foreligger udtalelser frato tidligere kolleger om, at ledelsen havde forlangt,
at de skulle holde frokostpause pa leererveerelset i stedet for pa deres eget kontor. Denne
udtalelse statter imidlertid lige sa meget kommunens opfattelse af, at man matte forlade
skolen i pausen, men hvis man ville spise pa skolen, skulle det forega pa leererveerelset, som
det stgtter medlemmets opfattelse af, at han ikke matte forlade skolen i pauserne.

Der ikke er nogen oplysninger, der godtger, at ledelsen har palagt medlemmet at blive pa
skolen i pauserne. Pa den baggrund finder jeg ikke grundlag for at kritisere, at forbundet og
afdelingen ikke har viderefgrt sagen.

Sammenfattende finder jeg saledes grundlag for at udtale kritik af, at afdelingen indgik en
aftale om, at medlemmet skulle fortseette med at veere aflgnnet som teknisk
servicemedarbejder i en periode, hvor han ifglge en Forhandsaftale var berettiget til at blive
aflgnnet som teknisk serviceleder, uden at sikre sig medlemmets accept heraf.

Som falge heraf vil jeg anbefale, at afdelingen betaler en erstatning pa 13.000 kr., der
sk@nsmaessigt udger det indteegtstab, som aftalen medfarte.

Jeg har ikke fundet grundlag for at kritisere, at afdelingen og forbundet ikke har ville viderefare
sager om tilleeg for pludseligt skiftende arbejdssteder og om betaling af frokostpauser, da det
blev skagnnet, at sagerne ikke ville kunne vindes.

Klageinstansen sag nr. 330/2021
Afgarelse af 30. december 2021 i klage af 5. juli 2021 over FOA Overenskomst.

Klageinstansen har udtalt skarp kritik af FOA Overenskomsts sagsbehandlingstid, da der gik 1Yz ar
fra en afdeling anmodede FOA Overenskomst om at viderefgre en sag, til der blev begeeret
maeglingsmade og yderligere naesten 2 ar til maeglingsmadet blev afholdt. Klageinstansen har
videre kritiseret den manglende orientering til afdelingen og dermed til medlemmerne om
udviklingen i sagen, eller hvad den afventede.

Dommeren har foreslaet, at FOA Overenskomst betaler erstatning pa 26.000 kr. til hver af de to
klagere som falge af, at deres efterbetalingskrav muligvis er blevet foreeldet, medens sagen
afventede FOA Overenskomsts behandling af sagen.

Det fremgar af dommerens afgarelse:
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Skaretind til benet er der tre centrale datoer i forbindelse med FOA Overenskomsts behandling af
sagen. Den 9. januar 2018 modtog FOA Overenskomst sagen fra afdelingen med et
uenighedsreferat og en anmodning om at viderefgre sagen. Den 10. juli 2019 fremsendtes
maeglingsma@debegaering til KL, og den 14. juni 2021 afholdtes maeglingsmgade.

Den lange sagsbehandlingstid er af FOA Overenskomst navnlig forklaret med to ting.
For det farste, at der i 2018 var overenskomstforhandlinger.

Jeg har forstaelse for, at den seedvanlige madeaktivitet pavirkes i de perioder, hvor
overenskomstforhandlingerne er mestintensive. Det er imidlertid ikke til hinder for, at der afsendes
en maeglingsmadebegeering, og kan derfor ikke undskylde, at der gik 1% ar fra sagen var modtaget,
til maeglingsm@debegeeringen blev afsendt. Derudover mener jeg, at i det omfang den daglige
sagsbehandling pavirkes af overenskomstforhandlinger, ma man ved aftaler med
overenskomstmodparterne sikre sig, at krav ikke mistes ved passivitet eller foreeldelse.
Overenskomstforhandlingerne berettiger heller ikke, at der gik to ar fra maeglingsmadebegaeringen
blev afsendt til meeglingsmadet blev afholdt. Uanset om det skyldtes KL’'s manglende
tilbagemelding pa begeeringen, begrunder det ikke, at FOA Overenskomst ikke insisterede pa, at
mgadet blev afholdt.

For det andet, at man afventede resultatet af den verserende Arbejdsretssag.

Jeg finder, at det kan veere velbegrundet, at behandlingen af en sag afventer en principiel afgarelse
i en tilsvarende sag. Det forudsaetter imidlertid, at man ved en suspensionsaftale eller pa anden
made sikrer sig, at det pagaeldende krav ikke mistes pa grund af forzeldelse eller passivitet. Det
sikrede man sig ikke i denne sag, selv om nogen i FOA Overenskomst havde den fejlagtige
opfattelse, at det var sket. Derudover ma det forudsaettes, at de omhandlede medlemmer orienteres
om begrundelsen for, at sagen ligger stille, hvilket ikke er sket i den konkrete sag. Endelig ma det
forudseette, at behandlingen af sagen gennemfgres, sa snart den principielle afgarelse foreligger. |
denne sag gik der 1v2 ar fra Arbejdsretsdommen blev afsagt, til der blev afholdt maeglingsmade.

Jeg finder derfor grundlag for at udtrykke skarp kritik af FOA Overenskomsts sagsbehandlingstid og
manglende orientering til afdelingen og dermed medlemmerne om udviklingen i sagen, eller hvad
den afventede.

Ved min stillingtagen til, om klagerne har lidt et gkonomisk tab, er det afgagrende, om de
omhandlede tilleeg var omfattet af foreeldelseslovens hovedreglen om 5 éars foreeldelse eller om
klagerne var i utilregnelig uvidenhed om de manglende tilleeg, sa forzeldelsesfristen var 10 ar. Hvis
foreeldelsesfristen var 5 ar, var kravene om efterbetaling for arene frem til 2011 foreeldede, allerede
da FOA Overenskomst modtog sagen i 2018, og den lange sagsbehandlingstid har saledes ikke
medfgrt noget gkonomisk tab. Hvis derimod foreeldelsesfristen var 10 ar, ville i hvert fald kravene for
2006 og 2007 have veeret foreeldede, selv om FOA Overenskomst havde viderefgrt sagen uden
ugrundet ophold, medens kravene fra 2008 til 2010 ikke ville veere foraeldede.

Som anfgrt udtalte Arbejdsretten i den principielle sag, at de omhandlede tilleeg for henholdsvis 2 og
4 ars erfaring ikke var knyttet til en seerlig indsats, som la ud over den pageeldende medarbejders
almindelige forpligtelser, men alene var knyttet til leengden af hendes ansaettelse. Arbejdsretten
fandt, at medlemmet pa denne baggrund ikke havde en seerlig anledning til at kontrollere, om
hendes Ign var korrekt beregnet.

| neerveerende sag er der derimod tale om betaling for en seerlig indsats, nemlig deltagelse i
radighedsvagt, og derfor var der med Arbejdsrettens ord seerlig anledning til at kontrollere, om
lonnen var korrekt beregnet. Jeg finder det derfor tvivisomt, men ikke udelukket, at der geelder en
10-arig foraeldelsesfrist.

Klagerne er imidlertid blevet afskaret fra at fa en afgarelse af dette spargsmal i Arbejdsretten eller i
en faglig voldgift.
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Jeg vil derfor foresla, at FOA Overenskomst betaler en gkonomisk kompensation til hver af de to
klagere. Mit forslag til kompensation tager udgangspunkt i det opgjorte efterbetalingskrav pa godt
61.000 kr. Heraf I dog 2 af de 5 ar opgarelsen vedrarer mere end 10 ar inden FOA Overenskomst
modtog sagen, og kravet for disse ar ville under alle omstaendigheder veere foreeldet. Der er sdledes
36.000 kr. af kravet, der ikke ville veere foreeldet. Da hver af klagerne allerede har modtaget 10.000
kr. ved det af forbundet indgéede forlig (med arbejdsgiveren), resterer et krav pa 26.000 kr. Da der
er reel tvivlom, om det er den 10-arige foreeldelse, der geelder, og om der sdledes overhovedet er
lidt et tab ved den langsommelige behandling i FOA Overenskomst, vil jeg foresla, at der ikke
betales morarenter.

Konklusionen er saledes, at jeg finder grundlag for at udtrykke skarp kritik af FOA Overenskomsts
sagsbehandlingstid og manglende orientering til afdelingen og dermed medlemmerne om
udviklingen i sagen, eller hvad den afventede, og at jeg anbefaler, at FOA Overenskomst til hver af
de to klagere betaler en gkonomisk kompensation pa 26.000 kr.

Klageinstansen sag nr. 331/2021
Afgarelse af 5. december 2021 i klage af 15. juni 2021 over FOA Roskilde.

Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at udtale kritik af, at FOA Roskilde ikke tog initiativ til at
anmelde en eller flere arbejdsskader, efter afdelingen havde modtaget en opsigelsesskrivelse cc,
hvor en ansat i hjemmeplejen i Roskilde havde opsagt sin stilling. Opsigelsen var blandt andet
begrundet med, at den pagzeldende havde veeret udsat for mobning og var blevet lagt hand pa af
en klient. Klageinstansen udtaler, det ma veere udgangspunktet, at fagforeningen farst starter en
sagsbehandling, nar et medlem anmoder om det. Klageinstansen har videre tillagt det betydning, at
den pageeldende var medlem af en anden afdeling af FOA.

Det fremgar af dommerens afggrelse:

Klagen vedrgrer FOA Roskildes manglende reaktion efter afdelingen cc modtog medlemmets
opsigelsesmail af 31. maj 2018 til hjemmeplejen i Roskilde kommune.

Opsigelsesskrivelsen indeholdt oplysninger om, hvorfor medlemmet sagde op, herunder at man i
hjemmeplejen lod afdgde borgere ligge til sygeplejen fandt dem, at medlemmet var blevet
diskrimineret pa arbejdspladsen, og at en borger havde lagt hand pa ham, alt sammen uden der var
sket anmeldelse af arbejdsskader.

Efter de oplysninger, jeg har modtaget, har medlemmet ikke i forbindelse med opsigelsen henvendt
sig til FOA Roskilde. Han henvendte sig derimod umiddelbart efter opsigelsestidspunktet til FOA
Sydsjeelland, hvor han var medlem. Det fremgar af et notat fra FOA Sydsjeelland, at samtalen
mundede ud i, at medlemmet ikke gnskede, at der skulle foretages yderligere.

Det er min opfattelse, at fremsendelse af opsigelsesskrivelsen cc til Roskilde afdeling ikke har
medfart, at afdelingen var forpligtet til at handle.

Uanset opsigelsesskrivelsen indikerer, at medlemmet kunne have behov for hjeelp frasin
fagforening, ma det veere udgangspunktet, at fagforeningen farst starter en sagsbehandling, nar et
medlem anmoder om det.

Denne konklusion styrkesi den konkrete sag af, at medlemmet efter det oplyste ikke var medlem af
Roskilde afdeling, men af Sydsjeellands afdeling, som han umiddelbart efter opsigelsen kontaktede
om sagen, og som har noteret, at medlemmet ikke gnskede, der skulle foretages yderligere.

Konklusionen styrkes ogsa af, at medlemmet ikke de fglgende 2 &r henvendte sig til nogen afdeling
i FOA for at falge op pa eller hgre om FOA havde fulgt op pa sagen.
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Jeg finder saledes ikke grundlag for at udtale kritik af, at FOA Roskilde ikke foretog sig noget i
sagen i 2018.

Jeg har noteret mig, at afdelingerne har tilbudt medlemmet bistand i den verserende sag hos
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Klageinstansen sag nr. 332/2021
Afgarelse af 31. december 2021 i klage af 2. september 2021 over FOA Overenskomst
og FOA Nordsjeelland.

Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at udtale kritik af hverken en afdelings eller forbundets
behandling af en arbejdsskadessag. Dette skyldtes for sa vidt angar klagen over afdelingen og en
medarbejder i forbundet, at det ikke var preeciseret, hvad klagen angik. For s vidt angik forbundets
vurdering af arbejdsskadesmyndighedernes afggrelser fandt klageinstansen ikke, at der var
grundlag for at kritisere, at vurderingen blev foretaget alene pa grundlag af det foreliggende
skriftlige materiale. Klageinstansen fandt videre, at vurderingen klart angav bade det faktiske og det
retlige grundlag for vurderingen.

Det fremgar af dommerens afgerelse:
Klager har oprindeligt angivet, at klagen bade vedrarer afdelingen og forbundet.

For sa vidt angar afdelingen er der ikke anfagrt nogen neermere klagepunkter, og klager har trods
opfordring hertil ikke praeciseret, hvad klagen gar pa.

Pa det foreliggende grundlag finder jeg derfor ikke grundlag for at udtale kritik af afdelingen.
For sa vidt angar FOA Overenskomst kan klagen, som jeg leeser den, deles op i 3 punkter.

For det farste klages der over, at advokaten (i forbundet) har opfert sig upassende og
uprofessionelt.

Dette er ikke naermere uddybet, og der er ikke givet eksempler pa det, der klages over.
Jeg finder derfor ikke grundlag for at kritisere advokatens opfgrsel.

For det andet klages der over, at advokaten/teamlederen har vurderet sagen uden at tale med
klager.

Den vurdering, der er foretaget i forbundet, er en vurdering af, om arbejdsskadesmyndighedernes
afgerelser eller afventen af at treeffe afgarelser kunne anfeegtes pa grundlag af det materiale, som
myndighederne var i besiddelse af, herunder foreliggende speciallaegeerkleeringer.

Jeg finder ikke grundlag for at kritisere, at forbundet har foretaget denne vurdering pa samme —
skriftlige - grundlag som myndighederne.

For det tredje klages der over forbundets faglige vurderinger.

Det er ikke min opgave at foretage en arbejdsskadesfaglig vurdering af sagen. Det er min opgave at
vurdere forbundets sagsbehandling.

| den forbindelse kan jeg konstatere, at forbundets sagsbehandling var hurtig, og at der blev
udarbejdet en redegerelse, der klart angiver bade det faktiske og det retlige grundlag for
vurderingerne.

Jeg finder derfor ikke grundlag for at udtale kritik af forbundets redeggarelse.
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Statistisk oversigt over de afgjorte sager

Klager Foreslaet erstat- Klager ikke Klager i alt
medhold | ning/godtgerelse | medhold
(helt eller
delvist)
FOA Forbundet 2 2 3 5
Afdeling 1 2 2
Guldborgsund 1 1
Roskilde 2 2
Arhus 1 1
PMF afd. 1 1 1 1
LFS 1 1
Vejle 1 1
Alborg 1 1
Nordjylland 1 1 1
Nordsjeelland 1 1
| alt 7 4 10 14 (hvoraf 3
vedrgrte bade
forbundet og en
afdeling)

Afgarelsernes fordeling pa kvinder og maend

Klager kvinde mand | alt
8 6 14
Udtalt kritik 3 4 7

Afgarelsernes fordeling pa faggrupper

Social- og Sundhedssektoren: 5 Social- og sundhedshjeelper (2),
Undervisningsassistent (1), Portar (2)

Paedagogisk sektor: 5 Omsorgsmedhjeelper (2), Dagplejer (1),
Skolepsedagog (1), Peedagog (1)

Teknik- og Servicesektoren: 4 Teknisk serviceleder (1), Teknisk assistent (3)

| alt 14




RETNINGSLINJER FOR FOAs KLAGEINSTANS
(vedtaget af FOAs hovedbestyrelse den 10. oktober 2018)

§ 1 Formal

FOAs klageinstans har til formal at sikre det enkelte medlems rettigheder i FOA og FOAs A-kasse
ved at give medlemmet mulighed for at klage over sagsbehandlingen i eller en afgarelse truffet af
forbundet, A-kassen, en afdeling eller en tillidsvalgt.

§ 2 Klageinstansens dommer og sekretariatsfunktioner

Klageinstansens opgaver varetages af en person, benaevnt dommer, der udpeges af
hovedbestyrelsen for en 3-arig periode, og som ikke ma vaere medlem af eller ansat i FOA/FOAs A-
kasse. Dommeren skal have en relevant faglig baggrund, vaere uvildig og fremtreede som sadan.
Stk. 2. Dommeren kan anseette en personlig sekreteer til varetagelse af sekretariatsopgaver.
Sekreteeren aflgnnes af forbundet.

§ 3. Dommerens funktion

Dommeren behandler klager over sagsbehandlingen i og afgarelser truffet af forbundet, A-kassen,
en afdeling eller en tillidsvalgt.

Stk. 2. Dommeren eri sin virksomhed uafhaengig af instruktioner om den enkelte sagsbehandling og
afgarelse fra alle instanser inden for FOA/FOAs A-kasse.

§ 4. Klagen

Klageinstansen kan kun behandle klager, der vedrgrer sager, som behandles eller er blevet
behandlet som led i den service, som ydes til medlemmer, og hvori klageren har en konkret
individuel interesse.

Stk. 2. Klageren skal veere gyldigt medlem af FOA, nar sagen opstar, medmindre en afdeling har
valgt at behandle medlemssagen, selv om sagen er opstaet, far medlemskabet er indgaet. En klage
kan dog altid behandles, safremt der efter dommerens opfattelse foreligger szerlige
omsteendigheder.

Stk. 3. Klageinstansen kan efter anmodning fra forbundet behandle en sag, selv om der ikke
foreligger klage fra et medlem.

Stk. 4. Klageinstansen kan ikke behandle klager vedr. sager af politisk karakter, herunder sager, der
vedrgrer FOAs almindelige virke som interesseorganisation, f.eks. OK-forhandlinger eller andre
forhandlinger om generelle anszettelsesvilkar og det generelle politiske og fagpolitiske arbejde
(medlemskab af LO, internationalt arbejde mv.).

Stk. 5. Klageinstansen kan ikke behandle a-kassesager eller andre sager, der er omfattet af andre
klagemuligheder. Klageinstansen kan dog tage stilling til, om udfaldet af en sag, der er afgjort af en
forvaltningsmyndighed, bgr medfgre, at klageren tilkendes en erstatning eller godtggerelse, jf. 8 7.

§ 5. Fremgangsmaden ved indgivelse af klage

Stk. 1. Klagen indgives til Klageinstansens sekretariat pa et klageskema, der findes pa FOAs
hjemmeside eller pr. brev ved almindelig post.

Stk. 2. Klageskemaet sendes pr. e-mail til klageO01@foa.dk eller med almindelig post til
Sekretariatet for FOAs klageinstans, Staunings Plads 1-3 1790 Kgbenhavn V.

Stk. 3. Sekretariatet sender klagen til indklagede, med henblik pa, at klager og indklagede kan na
frem til en forhandlingslgsning. Kan en sadan ikke opnas, afgiver indklagede en udtalelse, som
sendes til sekretariatet.

Klagen sendes herefter til dommeren tillige med indklagedes udtalelse.

Stk. 4. Dommeren sender herefter indklagedes udtalelse til klager, som far lejlighed til at
kommentere den inden udlgbet af en frist, der kan forleenges. Dommeren kan, hvis det sk@nnes
ngdvendigt, indhente yderligere oplysninger fraen af parterne eller begge.

8 6. Sagsbehandling
Sagen behandles fortrinsvis ved e-mailkorrespondance mellem dommeren og parterne.
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Stk. 2. Dommeren kan afvise sager, der pa grund af usikkerhed om bedgmmelsen af de fremkomne
faktiske oplysninger eller af andre seerlige grunde findes uegnet til afgarelse i Klageinstansen.

Stk. 3. Dommeren kan henstille til en indklaget afdeling, at den foreleegger spargsmal af juridisk
karakter, herunder om Klageinstansens kompetence, for forbundet, hvis sagen skgnnes at give
anledning dertil.

Dommeren er ikke bundet af forbundets vurdering.

Stk. 4. Hvis en frist, som dommeren har fastsat for indgivelse af indleeg fra klagesagens parter, ikke
overholdes, kan dommeren afggre sagen pa det foreliggende grundlag.

8 7. Afgarelsen

Sagen afggres pa grundlag af det fremkomne skriftlige materiale.

Stk. 2. Dommeren kan

- fastsla, at der ikke kan gives klager medhold i klagen,

- udtale kritik af en sags behandling eller afgarelse,

- foresla aendring af en afgerelse, forretningsgange eller lignende,

- foresla, at indklagede betaler klager erstatning for et gkonomisk tab og/eller godtgarelse for
manglende eller mangelfuld medlemsservice.

Stk. 3. Afggrelsen udfaerdiges skriftligt og med en begrundelse.

Stk. 4. Afgarelsen kan ikke paklages til nogen anden FOA-instans, men fratager ikke klageren retten

til at rejse sagen ved domstolene.

Stk. 5. Det er ved etableringen af Klageinstansen forudsat, at dommerens afggrelser efterleves.

§ 8. Genoptagelse
Dommeren kan efter anmodning beslutte at genoptage en sag, hvor der er truffet afgerelse efter §
7.

8 9. Betaling af erstatning eller godtgarelse

Den erstatning eller godtgarelse, der foreslas af dommeren, betales af den indklagede part.

Stk. 2. | klagesager, hvor en tillidsrepraesentant har sagsbehandlet, og hvor afdelingen har
uddelegeret ansvarsomradet til tillidsrepraesentanten, betaler afdelingen den erstatning eller
godtgarelse, som dommeren matte foresla.

Stk. 3. | gvrige sager, hvor en tillidsrepraesentant har ydet radgivning eller opgavelasning til et
medlem, og hvor dommeren matte foresla en erstatning eller godtgarelse, betaler forbundet denne.

§ 10. Arsberetning
Dommeren udarbejder hvert ar en skriftlig beretning om sit virke.

8 11. lkrafttreeden

Disse retningslinjer er vedtaget af FOAs hovedbestyrelse den 9. - 10. oktober 2018. De aflgser de
tidligere retningslinjer for FOAs klageinstans og treeder straks i kraft.
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